
การบังคับใช้ กฎหมายการสาธารณสุข
ในการจัดการ

ปัญหาด้านอนามัยสิ่งแวดล้อม

กานต์  เจิมพวงผล



พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535

พ.ร.บ.รักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยในบ้านเมือง พ.ศ. 2535

พ.ร.บ.การควบคุมโรคจาก
การประกอบอาชีพและโรค

จากสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2562



กลไก พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535

ราชการส่วนท้องถิ่น

ออกข้อบัญญัติท้องถิ่น

• ควบคุมกิจการ
- หลักเกณฑ์การพิจารณาอนุญาต
- หลักเกณฑ์ในการควบคุม

• ควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์
- หลักเกณฑ์ควบคุม

• อัตราค่าธรรมเนียม

การควบคุม

การมีส่วนรวมของประชาชน

เจ้าพนักงานท้องถิ่น

กับ ปัญหาอนามัยสิ่งแวดล้อม

มาตรการบังคับ

• ออกค าสั่ง
• ด าเนินการแทน

มาตรการลงโทษ

• เปรียบเทียบคดี
• ด าเนินคดี

การมีส่วนรวมของประชาชน

การพิจารณาอนุญาต- รับรองการแจ้ง
• กิจการเก็บ ขน ก าจัดสิ่งปฏิกูล / มูลฝอย
• กิจการอันตรายตอสุขภาพ
• ตลาด
• สถานที่จ าหน่ายอาหาร 
• สถานที่สะสมอาหาร
• การจ าหน่ายสินค้าในที่หรือทางสาธารณะ



มาตรฐาน
ทางกฎหมาย

มาตรฐาน
ทางวิชาการ

วิธีการตรวจวัด

ค่ามาตรฐาน

วินิจฉัย การวิเคราะห์



เหตุร าคาญ
(Nuisance)

VS ความร าคาญ
(Anoyance)



เหตุร าคาญ
(Nuisance)

ปัญหา
ด้านอนามัย
สิ่งแวดล้อม
(Environmental 

health problems)



นิยาม ตาม พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 



การที่ผู้ฟ้องคดีนําเศษอาหารทีเ่หลือจากการ เลี้ยงสุนัขมาโปรยเพื่อให้นกพิราบมากินเศษอาหารบรเิวณบ้านผู้ฟ้องคดี
และบริเวณใกล้เคียงทําใหเ้กิดกลิ่นอับชื้น มีเศษอาหารตกค้างภายในบ้าน และเมื่อมีนกพิราบจํานวนมากบินเข้าออก
เพื่อมากิน เศษอาหาร ทําให้เกิดฝุ่นฟุ้งกระจายและมีมูลนกในบริเวณดงักล่าว ซึ่งเจ้าหน้าที่กระทรวงสาธารณสุข 
ได้เข้าตรวจสอบแล้วเห็นวา่น่าจะเป็นเหตุเดือดร้อนรําคาญ ทั้งผู้ฟ้องคดีก็ยอมรับว่าได้ให้อาหารนกพิราบ เพื่อเป็น
การสงเคราะห์สัตว์.. ข้อเท็จจรงิจึงฟงัได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเลี้ยงนกพิราบดังกล่าว และการให้อาหารนกพริาบทําใหเ้กิด
ฝุ่นฟุ้งกระจายพร้อมทั้งมีมูลนกและกลิ่นอับชื้นบริเวณบ้านของผู้ฟอ้งคดีและละแวกใกล้เคียงด้วย พฤติการณ์ดังกล่าว
ถือเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพอันเป็นกรณีที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อาศัยบริเวณ
ใกล้เคียงกับบ้านของผู้ฟ้องคดีการให้อาหารนกพิราบของผู้ฟ้องคดี จึงถือเป็นเหตุรําคาญตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535
...

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 351/2533



...
ส่วนข้อกล่าวอ้างตามคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ได้ทําการค้นตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้น เห็นว่า การออกคําสั่งพิพาทเป็นการใช้อํานาจในการระงับ กําจัดและควบคุม
เหตุรําคาญตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ไม่ใช่กรณีเพื่อการพบและยึดสิ่งของหรือ
บุคคล ฯลฯ จึงมิจําต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามกรรมวิธีการค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เมื่อศาลได้วินิจฉัยไว้แล้วว่าการกระทําของ ผู้ฟ้องคดีก่อให้เกิดเหตุรําคาญแก่ผู้อื่นและผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1
มีอํานาจตามกฎหมายสั่งห้ามการกระทําของ ผู้ฟ้องคดีได้คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ให้ผู้ฟ้องคดีระงับ
เหตุรําคาญโดยยุติการให้อาหารแก่นกพิราบ จึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยบทกฎหมายแล้ว เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า 
คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ชอบด้วยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่สั่งยกอุทธรณ์ของ
ผู้ฟ้องคดีโดยอาศัยเหตุเดียวกัน จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน



การเล้ียงแมวของผู้ฟ้องคดี เป็นการเล้ียงในท่ีหรือโดยวิธีใดท่ีมีจำนวน "เกินสมควร และ ไม่อยู่ในวิสัยท่ีจะควบคุม
มิให้เกิดการส่งกลิ่นเหม็นไปรบกวนผู้อื่นได้ จนเป็นเหตุให้ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงกับบ้านผู้ฟ้องคดีต้องเส่ือม
หรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ อันถือว่าก่อให้เกิดเหตุรำคาญ" ตามมาตรา 25 แห่ง พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
และกรณีดังกล่าวถือเป็นเหตุรำคาญท่ีเกิดข้ึนในสถานที่เอกชน....

การที่ผู้อำนวยการเขตในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น มีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขเพื่อระงับเหตุรำคาญ จึงเป็น
การออกคำสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ระงับเหตุรำคาญและกำหนดวิธีการเพ่ือป้องกันมิให้มีเหตุรำคาญ
เกิดขึ้นในอนาคตตามมาตรา 28 แห่ง พ.ร.บ.เดียวกัน ประกอบกับวิธีการที่ระบุไว้ในคำสั่งเป็นวิธีการปฏบิัติของ
เจ้าของสัตว์เลี้ยงที่กำหนดไว้ในข้อ 8 ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ 
พ.ศ.2545 แล้ว และเจ้าพนักงานท้องถิ่นก็มีอำนาจเข้าไปในอาคารหรือสถานที่ใดๆ ในเวลาทำการเพื่อตรวจสอบ 
หรือควบคุมให้เป็นไปตามกฎหมายได้ ซึ่งการเข้าไปดังกล่าว มิใช่การค้นในทางอาญา แต่เป็นการกระทำตามที่ 
พ.ร.บ.การสาธารณสุขฯ ให้อำนาจไว้ ซึ่งการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่เป็นการตรวจสอบโดยอาศัยการสังเกตจาก
สภาพภายนอกและสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมจากผู้อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียง มิได้มีการบุกรุกเข้าไปในเคหสถาน ดังนั้น 
การที่ผู้อำนวยการเขตมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีดำเนินการเพ่ือระงับเหตุรำคาญจึงเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 800/2559



อาคารเกบ็ช้ินส่วนผลติภัณฑ์

บริเวณท่ีตน้ธูปฤๅษีข้ึน

ช่องทาง
ล าเลยีง
ผลติภัณฑ์

บริเวณทีจ่ะ
ติดตั้งสแลน





เหตุร าคาญ

ในที่เอกชน
(Private Nuisance)

ในที่ทางสาธารณะ
(Public Nuisance)

เกิดเอง มนุษย์ท า

กิจการ ไม่ใช่กิจการ







การจัดการ เหตุร าคาญ
• การออกข้อบัญญัติ

• การขออนุญาต - รับรองการแจ้ง 

• มาตรฐานท่ีมีสภาพเป็นกฎหมาย

• มาตรการทางปกครอง

• มาตรการบังคับทางปกครอง

• มาตรการทางอาญา

• การปรับเป็นพินัยๆ

กฎหมาย วิชาการ

รัฐศาสตร์

เหตุร าคาญ

• ก าหนดมาตรฐาน

• วิธีการแก้ไข

• แนะน า

• ไกล่เกลี่ย – ระงับข้อพิพาท

• ท าความเข้าใจ







กระบวนการบังคับใช้กฎหมายการสาธารณสุข

กับ “เหตุร าคาญ”

ควบคุม 

จัดการ



ข้อบัญญัติท้องถิ่น

กฎหมายอนุบัญญัติ ดุลยพินิจ อปท.

หลักเกณฑ์

การขออนุญาต 
การรับรองการแจ้ง

การเฝ้าระวัง

กระบวนการบงัคับใชก้ฎหมายการสาธารณสุข

กับ “เหตุร าคาญ” ควบคุม

การออกค าแนะน า
• สถานการณ์
• ฐานข้อมูล



กระบวนการบงัคับใชก้ฎหมายการสาธารณสขุ
กับ “เหตุร าคาญ” จัดการ

กฎหมายอนุบัญญัติ ดุลยพินิจ อปท.

หลักเกณฑ์

ข้อบัญญัติท้องถิ่น

การออกค าแนะน า
การออกค าสั่ง 
ยึด - อายัด 

เปรียบเทียบคดี
ด าเนินคดี

ปรับเป็นพินัย



ปัญหาด้าน 
อนามัย 

สิ่งแวดล้อม
ผลกระทบต่อสุขภาพ



สิ่งแวดล้อม สุขภาพ

ความอ่อนไหวและความซับซ้อน
ของการแก้ไขปัญหา

ด้านอนามัยสิ่งแวดล้อม

กองกฎหมาย กรมอนามัย (K.J.)

ความเชื่อ 
จารีตประเพณี

ศาสนา

อิทธิพล
กฎหมู่

ผลประโยชน์







การควบคุมเหตุร าคาญ
ตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุข 2535

ควบคุมเฉพาะสถานที่ • ที่/ทางสาธารณะ
• ที่เอกชน

ควบคุมเป็นพื้นท่ี

• ที่พักอาศัย
• สถานประกอบกิจการ

• เขตพื้นที่ควบคุมเหตรุ าคาญ



การตรวจเรื่องร้องเรียน

ต้องมีคนร้องหรือไม่



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสด ุคดีหมายเลขแดง ที่ อ. 541/2551

….เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าการประกอบกิจการฆ่าสัตว์ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ…. แต ่
ภาระหน้าที่ในการตรวจสอบและด าเนินการแก้ไขให้เดือดร้อนร าคาญตามพรบ.การสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 โดยไม่จ าต้องมีบุคคลใดร้องเรยีน กล่าวหา ซึ่งการก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญดังกล่าว 
ยังคงต้องเป็นหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อพยานให้การว่าได้มีการฆ่าสัตว์
อยู่จริงและผู้ฟ้องคดีไดแ้จ้งต่อศาลว่ายังคงได้รบัผลกระทบอยู่ในปัจจบุัน กรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
2 ได้ประกอบกิจการฆ่าสัตว์ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นทั้งก่อให้เกิดเหตเุดอืดร้อน
ร าคาญ ผู้ถูกฟ้องคดีที ่1 (นายกเทศมนตรี) จึงต้องมีภาระหน้าที่ในการป้องกนั ระงับเหตุเดือดร้อน
ร าคาญตลอดเวลาเมื่อเหตุร าคาญยังไม่ระงับ…..

มีอ านาจแก้ไข แม้ไม่มีคนร้องเรียน



...พ.ร.บ.สาธารณสุข 2535 ม.4 บัญญัติให้ผู้ว่าฯ กทม. เป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่น ดังนั้น 
ผู้ว่าฯ กทม. จึงมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการป้องกัน หรือ ระงับเหตุร าคาญตาม
มาตรา 25 และ 28 มิพักต้องรอให้ผู้ได้รับความเสียหายร้องขอเสียก่อน การงดเว้น
ไม่ด าเนินการ จึงถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่แล้ว แม้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่ว่า 
ก่อนฟ้องคดผีู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียนต่อ กทม. หรือ จนท. ในสังกัดเพื่อให้
ระงับเหตุ...

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ที่ 753 / 2553



ตีความ

เลือกมาตรการ

วิเคราะห์

• กิจการ
• สถานที่ตั้ง
• บทบัญญัติของ กม.
• มิติสัมพันธ์ของ กม.

• ผลกระทบต่อสุขภาพ
• การปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อ กม.

• มาตรการทางรัฐศาสตร์
• มาตรการทางวิชาการ 
• มาตรการทางปกครอง
• มาตรการทางบังคับทางปกครอง
• กระบวนทางอาญา 
• การปรับเป็นพินัย

• สิทธิการประกอบกิจการ
• การกระทําอันเป็นความผิดสําเร็จ
• การบังคับใช้ กม. อย่างรอบด้าน
• ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมตรวจสอบ 

(บูรณาการทํางานตามสภาพของกม.)

• มาตรการการแก้ไข
• การปรับใช้ข้อ กม. อย่างเหมาะสม

และมีประสิทธิภาพ

• การแก้ไขปัญหาอย่าง
มีประสิทธิภาพ

• ประชาชนได้รับ
การคุ้มครอง



กระบวนการจัดการเหตุร าคาญ

ก าหนดผู้รบัผิดชอบ

ช่องทางการร้องเรียน
หน่วยงาน / ผู้รับผิดชอบ

แบบฟอร์ม / ช่องทาง

ตรวจสอบข้อเท็จจริง
สอบสวน + แบบฟอร์มข้อมูล

ลงพื้นที่

วิเคราะห์ทางสิ่งแวดล้อมวิเคราะห์-แปรผล
รายงานการตรวจสอบ

ออกค าแนะน า
ออกค าสั่งทางปกครอง

ด าเนินคดี
สื่อสาร แจ้งผู้ร้องเรียน

มาตรการทางปกครอง

เหตุร าคาญ ?

แจ้งสิทธิการอุทธรณ์



รูปแบบของผูร้ับผิดชอบ :

รูปแบบที่ 1 เจ้าหน้าที่ของ อปท. 

รูปแบบที่ 2 คณะทํางาน (ทุกเรื่อง)

รูปแบบที่ 3 คณะทํางาน เฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง



อ านาจ ?



อ านาจ เจ้าพนักงานท้องถิ่น เจ้าพนักงานสาธารณสุข
ผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจาก 

เจ้าพนักงานท้องถิ่น

พิจารณาอนุญาต /
ไม่อนุญาต

/ -

รับรองการแจ้ง / -

ออกค าสั่ง /

/
ภายใต้เงื่อนไข ม.46 ว.2 

(มีผลกระทบต่อการด ารงชีพ / 
อันตรายร้ายแรง โดยต้องแจ้งให ้

จพถ.ทราบด้วย)

-

ม. 44 / / /

การเปรียบเทียบ

คกก.เปรียบเทียบมอบหมายในอัตรา
โทษปรับสถานเดียว หรือ
จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกิน 25,000 บาท 

หรือทั้งจ าทั้งปรับ



- ข้อมูลท่ัวไป
- ข้อมูลกระบวนการผลิต
- ประเภทมลพิษ/ของเสียและการควบคุมบ าบัด
- อื่นๆ

ใน..สถานประกอบการ
หรือที่เกิดเหตุ

- ข้อมูลท่ัวไป
- การตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดล้อม
- ส ารวจข้อมูลทางสังคม
- ส ารวจข้อมูลทางระบาดวิทยา
- ข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
- อื่นๆ

นอก..สถานประกอบการ
หรือที่เกิดเหตุ

การตรวจสอบข้อเท็จจริง



การ วิเคราะห์ ว่าเป็น เหตุร าคาญ
ประสาทสัมผัส 

อุปกรณ์ตรวจวัดภาคสนาม

การตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการ

การตรวจวินิจฉัย - รักษาทางการแพทย์ 

การใช้แบบประเมินสภาวะการส่งผลกระทบ



การเก็บตามกม. การเก็บตามมาตรฐานสากล

• US.EPA.
• IEC 60804 หรือ
• IEC 61672
• Standard Methods for The 

Examination of Water and 
Wastewater จัดท าโดย American 
Public Health Association (APHA), 
American Water Works Association 
(AWWA)

• ฯลฯ





ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 173 / 2554

…..การวัดของหน่วยงานดังกล่าวท าการวัดในช่วงเวลาประมาณ 10 - 15 นาท ีได้ระดับเสียง
รบกวน 7.9 dBA ไม่เป็นไปตามประกาศกรมคุมมลพิษ ฉบับลงวันที่ 17 ตุลาคม 2543 ที่จะต้อง
ตรวจวัดระดับขณะมีการรบกวนเป็นค่าระดับเสียงเฉลี่ย 1 ชั่วโมง การตรวจวัดระดับเสยีง
ในครั้งนี้ที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑท์ี่ประกาศดงักล่าวขา้งต้นก าหนด
ซึ่งเป็นสาระส าคัญ ข้อกล่าวอ้างนี้จึงไม่อาจรบัฟังได้….

การวัดด้วยเคร่ืองมือวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ให้ร าคาญ 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด



การคาดการณ์ถึงผลกระทบต่อสุขภาพ

ความสมเหตุสมผล
ความใกล้ชิดของเหตุ

แนวโน้มที่จะเกิด

มิติด้านวิชาการ
มิติด้านสุขภาพ

มิติด้านสิ่งแวดล้อม



...  ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 29 (พ.ศ. 2550) เรื่อง ค่าระดับเสียงรบกวน ลงวันที่ 
29 มิถุนายน 2550 ข้อ 2 กําหนดว่า ให้กําหนดระดับเสียงรบกวนเท่ากับ 10 เดซิเบลเอ หากระดับการรบกวน
ที่คํานวณได้มีค่ามากกว่า 10 เดซิเบลเอ ให้ถือว่าเป็นเสียงรบกวน ซึ่งสอดคล้องกับข้อ 2 ของประกาศกรมอนามัย 
เรื่อง กําหนดมาตรฐานเหตุรําคาญ กรณีเสียงรบกวน ลงวัน 24 มิถุนายน 2558  เมื่อผู้อํานวยการสํานักอนามัย
รายงานผลการตรวจสอบว่า ผู้ร้องเรียนไม่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ตั้งเครื่องมือตรวจวัดระดับเสียงภ ายในบ้านของ
ผู้ร้องเรียน เจ้าหน้าที่จึงติดตั้งเครื่องมือบริเวณหน้าบ้านพักของผู้ร้องเรียน เป็นเวลาติดต่อกัน 3 วัน ปรากฏว่า
ไม่ได้ยินเสียงเนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าวไม่ได้มีการประกอบกิจการผลิตเต้าหู้ จึงไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็น
เหตุรําคาญตามประกาศกรมอนามัยหรือไม่ แต่หากมีการประกอบการดังกล่าวในยามวิกาลจริง มีแนวโน้ม
ได้ว่าจะก่อให้เกิดปัญหารบกวนผู้พักอาศัยในบริเวณใกล้เคียง กรณีจึงเป็นแต่เพียงการคาดคะเนเองว่ามี
แนวโน้มจะก่อให้เกิดปัญหารบกวนผู้พักอาศัยใกล้เคียงเท่านั้น ดังนั้น คําสั่งของผู้อํานวยการสํานักงานเขต 
ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่ห้ามเจ้าของกิจการกระทําการ
ใด ๆ ให้เกิดเสียงดังรบกวน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 58/2567)



เตรียมการ

ตรวจสอบ

บังคับใช

กฎหมาย

ข้อเท็จจริง

คุณภาพสวล.

วิเคราะห์

มาตรฐาน
ตามกม.เชิงประจักษ์

 ้ เหตุร าคาญ

ออกค าแนะน า

ออกค าสั่ง

เปรียบเทียบคดี 
ด าเนินคดี

เฝ้าระวัง

ฐานข้อมูล

ไกล่เกลี่ย

ไกล่เกลี่ย





มีอ านาจกระท า ขั้นตอนถูกต้อง

รูปแบบถูกต้อง

ค าสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย



ออกค าสั่ง

พ.ร.บ.
การสาธารณสุข 2535

กม.
กลาง

กม.
อาญา

ประมวลกฎหมายอาญา

พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 2539
[ควบคุมการบังคับใช้แบบยืดหยุ่น]
กระบวนการทางปกครอง

พ.ร.บ.การอํานวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 2558
[ควบคุมการบังคับใช้แบบเข้มงวด]
กระบวนการออกคําสั่งเกี่ยวกับการอนุญาต



ค าสั่งตาม 
พ.ร.บ.การสาธารณสุข 2535

เจ้าพนักงานท้องถ่ิน เจ้าพนักงานสาธารณสุข

อธิบดีกรมอนามัย



อ านาจเฉพาะ อ านาจ จพถ.

อ านาจในการออกค าสั่ง / กฎ

อ านาจ 
อธิบดีกรมอนามัย 

ม.8

อ านาจ 
เจ้าพนักงานสาธารณสขุ

ม.46

ม.21 , ม.22
ม.26 , ม.27 , ม.28 
ม.45

• สุขลักษณะอาคาร
• เหตุร าคาญ
•  แก้ไข / หยุดกิจการ 

ทันทีเป็นการชั่วคราว
• หนังสือรับรองแจ้ง
• ใบอนุญาต
• ค่าธรรมเนียม

ม.48 , ม.52
ม.56 , ม.59 , ม.60 

ม.65 ว.2

ม. 28/1 (กฎ)



อ านาจ 
อธิบดีกรมอนามัย 

ม.8

• เกิด / มีเหตุอันควรสงสัย
• เกิดอันตรายร้ายแรงต่อสภาวะความเป็นอยู่ที ่

เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชน
• จ าเป็นต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน

อ านาจ 
เจ้าพนักงาน
สาธารณสข

ม.46

• พบเหตุไม่ถูกต้อง / มีการกระท าฝ่าฝืน
• พรบ.สธ.
• กฎกระทรวง
• ประกาศกระทรวง

 ุ • ข้อบัญญัติท้องถิ่น
• มีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกบัการด ารงชีพของ

ประชาชน หรือ จะเป็นอันตรายร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน
เป็นส่วนรวม



ตรวจสุขลักษณะ

ยื่นคําขอต่ออายุ ก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ (ม.55 ว.2)

[กรณีรายเก่า + ยื่นคําขอต่ออายุตามปกติ]

ตรวจคําขอ

พิจารณาภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่คําขอถูกต้องสมบูรณ์
หากมีเหตุอันสมควร ขยายได้
ไม่เกิน 2 ครั้ง ๆ ละไม่เกิน 15 วัน

- แจ้งเป็นหนังสือให้แก้ไข
ในขณะนั้น

- แจ้งเป็นหนังสือให้แก้ไข
ภายในกําหนดระยะเวลา

ไม่แก้ไข ให้ คืนคําขอ

(ภายใน 15 วัน 
นับแต่วันได้รับคําขอ)

คําสั่ง
ม.8 + ม.9
พ.ร.บ.อํานวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ 2558

ม. 56 ว.1
พ.ร.บ.การสาธารณสุข 2535

คําขอ
ไม่ถูกต้อง /
ไม่ครบถ้วน

ม. 56 ว.2,ว.3
พ.ร.บ.การสาธารณสุข 
2535

ม.10 + ม.11 
พ.ร.บ.อํานวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ 2558

คําสั่ง
ใบอนุญาต คําสั่งไม่อนุญาต

คําขอถูกต้อง 

พิจารณาจาก
หลักเกณฑ์ตาม กม.
- กฎกระทรวง
- ประกาศกระทรวง
- ข้อบัญญัติท้องถิ่น
- กม.อื่นที่เกี่ยวข้อง

ม.12 พ.ร.บ.อํานวยความสะดวกฯ 2558 + พรฎ.การกําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตชําระ
ค่าธรรมเนียมการต่ออายุใบอนุญาตแทนการยื่นคําขอต่ออายุใบอนุญาต 2564

ยื่นชําระค่าธรรมเนียมแทนยื่นคําขอตอ่อายุ



เหตุร าคาญ 
ม. 25

ข้อเท็จจริง

ค าสั่ง 
ม. 27

ค าสั่ง 
ม. 28

ที/่ทางสาธารณะ สถานที่เกิด สถานที่เอกชน

กฎ 
ม. 28/1

เงื่อนไขพิเศษ

(ประกาศเขตพื้นที่ควบคุมเหตุร าคาญ)

• ใช้กับเหตุที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ 
ทุกกรณ

• ข้อสังเกต : หากเหตุรำคาญเกิด
จาก กิจการตามพ.ร.บ.การสาธารณสุข 
ควรใช้มาตราอื่น เพื่อเกิดประสิทธิภาพ 
ในการบังคับใช้กฎหมาย



ม. 27 ม. 28



ม. 45



การประกาศเขตพื้นที่ควบคุมเหตุร าคาญ มาตรา 28/1

ประกาศกระทรวงสาธารณสขุ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
การประกาศพื้นที่ควบคุมเหตุร าคาญ พ.ศ. 2561

“พื้นที่ควบคุมเหตุรําคาญ” หมายความว่า
• พื้นที่ที่ปรากฏเหตุรำ  

คาญ

เ

ก ิด

ขึ้

น  และ
• ส่งผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชนจนก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของ 

ประชาชนจ ำ 

น

ว

น

ม
า

ก  และ
• ครอบคลุมพื้นที่เป็นบริเวณกว้าง
• โดยต้องมีลักษณะเป็นพื้นที่ที่มีประกอบกิจการใด ๆ หรือการกระทำใด ๆ ที่เป็น

แหล่งก ำ เ นิ

ด

ข

อ
ง

เ

หต

ุ

ร

าคาญน้ัน มากกว่า 1 แหล่งข้ึนไป



“สภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสม 
กับการด ารงชีพของประชาชน”

สภาพของสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ชีวภาพ หรือเคมี 
ที่เหมาะสมกับการด ารงชีวิตของประชาชนและ 
หมายความรวมถึงสภาวะที่ไม่ท าให้เกิดการรบกวน 
ต่อความเป็นปกติสุขของประชาชน



องค์ประกอบ...การประกาศพื้นที่ควบคุมเหตุร าคาญ

มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นในพื้นที่นั้น

แหล่งก าเนิดเหตุร าคาญที่เกิดขึ้นในพื้นที่ทั้งที ่เป็น
สถานประกอบกิจการ หรือ การกระท าใด ๆ 

ต้องมีจ านวน มากกว่า 1 แหล่งขึ้นไป

มีประชาชนที่ได้รับผลกระทบต่อสุขภาพหรือผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที ่
เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชนในพื้นทีน่ั้นเป็นจ านวนมาก โดย

ผลกระทบที่เกิดขึ้นครอบคลุมพ้ืนที่เป็นบริเวณกว้าง



มีประชาชนที่ได้รับผลกระทบต่อสุขภาพหรือผลกระทบต่อสภาวะ
ความเป็นอยู่ท่ีเหมาะสม กับการด ารงชีพของประชาชนในพื้นท่ีนั้นเป็น 
จ านวนมาก โดยผลกระทบที่เกิดขึ้นครอบคลุมพื้นที่เป็นบริเวณกว้าง

พิจารณาจากอะไร ?



1. มีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชนหรือสภาวะที่ท าให้เกิด 
การรบกวนต่อความเป็นปกติสุขของประชาชนที่คาดว่าน่าจะมีผลสืบเนื่องมาจากปัญหาเหตุร าคาญ
ที่เกิดขึ้น ในพื้นที่เห็นควรควบคุม

2. มีผลตรวจวิเคราะห์คุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือมลพิษอยู่ในระดับที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานก าหนดบ่งช้ี
ถึงผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนที่คาดว่าจะมีผลสืบเนื่องมาจากปัญหาเหตุร าคาญที่เกิดขึ้นใน
พื้นที่เห็น ควรควบคุม ทั้งนี ้วิธีการตรวจวัดและค่ามาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือมลพิษ ให้เป็นไป
ตามกฎหมาย ว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

3. มีผลการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพที่บ่งช้ีถึงผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน หรือปรากฏโรค
หรือ การเจ็บป่วยของประชาชนที่คาดว่าจะมีผลสืบเนื่องมาจากปัญหาเหตุร าคาญที่เกิดขึ้นในพื้นที่
ที่เห็นควร ควบคุม ทั้งนี ้วิธีการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพให้ใช้วิธีตามที่องค์การอนามัยโลก
ก าหนดหรือวิธีอื่นทีก่รมอนามัยก าหนด หรือ เห็นชอบ

ลักษณะบ่งชี.้..การประกาศพื้นที่ควบคุมเหตุร าคาญ



ตรวจสอบข้อเท็จจริง และ รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ 
แหล่งก าเนิดเหตุร าคาญ สภาพพื้นที่ที่เกิดเหตุ

ขอบเขตบริเวณพื้นที่เกิดเหตุร าคาญ 
ผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน

วิเคราะห์ สรุปผล และประเมินสถานการณ์ปัญหาเหตุร าคาญ
ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ที่เห็นควรควบคุม

พิจารณาข้อมูลเบื้องต้นว่าสมควรประกาศเป็นพื้นที่ควบคุมเหตุร าคาญหรือไม่
โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ทั้งนี ้ต้องพิจารณา องค์ประกอบ และ ลักษณะบ่งช้ี



ปิดประกาศไว้ในที่เปิดเผย
ณ สถานที่ท าการของราชการส่วนท้องถิ่นและบริเวณที่จะก าหนดเป็นพื้นที่ควบคุมเหตุร าคาญ

แจ้ง
ให้สถานประกอบกิจการหรือผู้ก่อเหตุร าคาญหรืออาจก่อใหเ้กิดเหตุร าคาญในพื้นที่

ประกาศควบคุมเหตุร าคาญรับทราบและถือปฏิบัติ

กรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาเห็นว่าเป็นเหตุร าคาญตามเกณฑ์ 
องค์ประกอบ และ ลักษณะบ่งชี้

ให้ประกาศเป็นพื้นที่ควบคุมเหตุร าคาญ
และในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาเห็นว่ายังไม่สมควรประกาศเป็นพื้นที่ควบคุมเหตุ

ร าคาญ ให้ด าเนินการระงับเหตุร าคาญตามมาตรา 27 หรือ 28 แล้วแต่กรณี



กรณีที่เหตุร าคาญในพื้นที่ตามประกาศได้ระงับ จนไม่ก่อให้เกิด
อันตรายต่อสุขภาพของสาธารณชนแล้ว ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น

ประกาศยกเลิกพื้นที่ควบคุมเหตุร าคาญนั้น โดยไม่ชักช้า

ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นด าเนินการติดตาม ก ากับ
การด าเนินการของสถานประกอบกิจการ หรือ ผู้ก่อเหตุร าคาญให ้

เป็นไปตามประกาศพื้นที่ควบคุมเหตุร าคาญ



ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการป้องกันระงับเหตุร าคาญ ในพื้นที่
ที่ประกาศควบคุมเหตุร าคาญ ......โดยอย่างน้อยต้องประกอบด้วย

• ขอบเขตพื้นท่ีที่เห็นควรควบคุม

• ประเภทสถานประกอบกิจการ

• การกระท าใด ๆ ที่ต้องควบคุม

• มาตรการป้องกันหรือระงับเหตุร าคาญ ทั้งนี้อาจให้สถานประกอบกิจการ

หรือผู้ก่อเหตุร าคาญรายงานผลการด าเนินงานตามประกาศพื้นที่ควบคุม

เหตุร าคาญได้



ปัญหาด้านอนามยั สวล.

ตรวจสอบข้อกฎหมาย
• พรบ.สธ.
• กฎกระทรวง / ประกาศกระทรวง
• ข้อบัญญัติท้องถิ่น

กิจการตามพ.ร.บ.สธ. ?

ถ้า ใช่ กิจการ / เป็นกิจการอันตรายฯ ที่ควบคุมตามม. 32 (1)

ตรวจใบอนุญาต / หนังสือรับรองการแจ้ง

ไม่มี

เปรียบเทียบคดี

ข้อเท็จจริงเข้าข่าย
เหตุรําคาญ ม.25
และไม่เข้าเงื่อนไข

ม.45 , ม.59 , ม.60

ม.27 ม.28 
ม.28/1

ฝ่าฝืน พรบ. / กฎกระทรวง / ประกาศกระทรวง / ข้อ
บัญญัติฯ / คําสั่งที่เคยให้ไว้ / เงื่อนไขท้ายใบอนุญาต

ม.59 
พักใช้ใบอนุญาต

ม.45
สั่งแก้ไข 

ให้ระยะเวลา
ไม่น้อยกว่า 7 วัน

ม.60
เพิกถอนใบอนุญาต

กรณีที่มีใบอนุญาต

ข้อเท็จจริงเข้าข่าย
เหตุรําคาญ ม.25

ม.27 ม.28
ม.28/1

ฝ่าฝืน
กฎกระทรวง/

ประกาศกระทรวง
ข้อบัญญัติฯ

ประกาศตาม ม.28/1

ถ้า ไม่ใช่ กิจการ / เป็นกิจการอันตรายฯ ที่ไม่ควบคุมตามม. 32 (1) กรณีมีเหตุพิเศษ

• เกิดอันตรายร้ายแรงต่อสุขภาพ
•ผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับ

การดํารงชีพของ ปชช.

จพง.สธ.

จพถ.

อ.กรมอนามัย•ม.28 ว.3 สั่งห้ามใช้สถานที่ฯ
•ม.45 สั่งหยุดทันที 
•ม.59 พักใช้ใบอนุญาต
•ม.60 (3) เพิกถอนใบอนุญาต

•ม.46 ว.2
สั่งระงับเหตุตามสมควร

ผวจ.

มอบอํานาจ
(คําสั่งกรมนามัย 
ที่ 1032/2547
ลว. 9 ก.ค. 2547 )

•ม.8

สั่งระงับ/ให้กระทําเหตุตามสมควร

สั่งหยุดกิจการทันทีเป็นการชั่วคราว
จนกว่าเป็นที่พอใจแก่ จพถ. ว่า 

ปราศจากอันตรายแล้ว

ฝ่าฝืนคําสั่ง

มี

ความผิดสําเรจ็

ต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน

ความผิดสําเร็จ

สั่งหยุดกิจการทันทีเป็นการชั่วคราว
จนกว่าจะได้รับอนุญาต

จาก จพถ.

ไม่มีใบอนุญาต/
หนังสือรับรอง

การแจ้ง ฝ่าฝืน

ฝ่าฝืน

ฝ่าฝืน



ปรับเป็นพินัย





กรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นนิตบิุคคล



• หากเป็นโทษที่มีการปรับรายวันตาม ม. 75 , ม. 80 , ม. 84 ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับ 

“รายวัน” ด้วย

• หากแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานสอบสวน ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น / ผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
มอบหมายขอคัดส าเนาบันทึกประจ าวันไว้เป็นหลักฐานในการด าเนินคดีด้วย

• หากผู้ต้องหาช าระค่าปรับครบถ้วนแล้ว คดีอาญาเลิกกันตาม ป.วิ.อ. ม.37

• กรณีมีของกลางไว้เป็นความผิด / ใช้ในการกระทฎความผิด / มีไว้เพื่อใช้กระท าความผิดจะด าเนินการ 
เปรียบเทียบได้ ผู้ต้องหาต้องได้รับความยินยอมให้ริบ / ให้ตกเป็นของแผ่นดิน หากผู้ต้องหาไม่ยินยอมให ้
ด าเนินคดีต่อไป

• กรณีมีของกลางที่มีไว้ไม่เป็นความผิด / ไม่ใช้กระท าความผิด / มีไว้เพื่อไม่ได้ใช้กระท าความผิด 
เมื่อเปรียบเทียบเสร็จแล้ว ให้คืนของกลางให้แก่เจ้าของ / ผู้ครอบครอง

หลักเกณฑ์ เงื่อนไข การเปรียบเทียบคดี



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที ่อ. 23 / 2557

ใช้อ านาจจัดการเหตุร าคาญไม่ครบตามที่กฎหมายให้อ านาจ

...เมื่อการเลี้ยงสุนัขไว้เป็นจ านวนมากเกิดปัญหามลภาวะจากการส่งเสียงดังหรือการส่งกลิ่นเหม็น รวมทั้งปัญหาที่เกิด 
จากการเจ็บป่วยของสุนัข จึงเป็นเหตุร าคาญตาม ม. 25(2) และ (4) แห่ง พ.ร.บ.การสาธารณสุข 2535 นายกเทศมนตร ี
ในฐานะ จพถ. จึงมีอ านาจหน้าที่โดยตรงที่จะป้องกันระงับเหตุเดือดร้อนร าคาญตลอดเวลา โดยการควบคุมการเลี้ยงสัตว ์
ในเขตพ้ืนที่ระงับเหตุร าคาญอันเกิดจากสัตว์ที่มีเจ้าของและสัตว์เร่ร่อน มีอ านาจประกาศเขตพื้นท่ีเลี้ยงเพ่ือคุ้มครอง 
สุขลักษณะอนามัยของประชาชน และแม้นายกเทศมนตรีจะอ้างว่าได้เพ่ิมมาตการมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้มาตรการ 
ทางอาญา ในเชิงบริหารรวมทั้งมาตรการแก้ไขปัญหาเหตุเดือดร้อนร าคาญตาม ม.28 แห่ง พ.ร.บ.ดังกล่าวแล้วก็ตาม 
แต่เป็นการด าเนินการตามที่กม.บัญญัติไว้เพียงบางส่วน

เม่ือเหตุร าคาญยังคงมีอยู่โดยผู้เลี้ยงสุนัขส่งเสียงดังรบกวนและส่งกลิ่นเหม็น จึงถือว่า มิได้ด าเนินการให้มีการระงับ 
เหตุเดือดร้อนร าคาญตามอ านาจหน้าที่โดยถูกต้องครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่ 
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร



แม้การก่อสร้างอาคารพิพาทเสร็จแล้วก็ตาม แต่ในระหว่างก่อสร้างเกิดเหตุรำคาญ ผู้อำนวยการเขตปฏิบัติราชการแทน
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถถิ่นตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และ 
พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ได้สั่งให้เจ้าของอาคารแก้ไขมิให้เกิดเหตุรำคาญ และดำเนินการตามรายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม แต่เจ้าของอาคารไม่ปฏิบัติตาม จึงสั่งให้ฝ่ายเทศกิจดำเนินคดี ซึ่งได้
เปรียบเทียบปรับ 2 ครั้ง แต่เหตุรำคาญก็ยังมีอยู่ จนกระทั่งอาคารก่อสร้างเสร็จ โดยที่ผู้อำนวยการเขตไม่ได้มี
การใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีเข้มข้นข้ึนเป็นบทหนัก ในการกำหนดโทษกับผู้ท่ีก่อให้เกิดเหตุรำคาญ ตามมาตรา 31 
ประกอบกับมาตรา 65 แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และมาตรา 28 ประกอบมาตรา 74 แห่ง 
พ.ร.บ.การสาธารณสุข 2535 โดยการดำเนินคดีกับผู้ฝ่าฝืนซ่ึงมีโทษจำคุกและปรับ จึงถือว่า ผู้อำนวยการเขตในฐานะ
เจ้าพนักงานท้องถิ่นของกรุงเทพมหานครละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติในการแก้ไข
เหตุรำคาญตามมาตรา 25 (4) แห่ง พ.ร.บ.การสาธารณสุข 2535….

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 833-838/2563



กรณีที่มีเหตุร้องเรียน
ในระหว่างการพิจารณาอนญุาต



ประกอบกิจการเป็นกลุ่มก้อน
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